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(DESPRE)
PRINCIPII

-as putea spune ca sunt un om al
principiilor... a clama asta e ca si cum ai
face o promisiune... un jurimant!

Intr-o mare de relativitate si relativism, ai
putea promite cd pe tine nu te poate apasa nimic...
cd nu te poate indoi ceva ce este opus... contrar
acestora...

Cand ai principii, cAnd esti un om al
principiilor, pare ca ai ficut un legdmant... ca ai
hotarat ceva important cu privire la fiinta ta... la
existenta ta...

Ai decis ca nimic din ce e omenesc nu te poate
atinge... influenta... nimic nu-ti poate schimba
opiniile ori perceptiile... viziunea... perspectiva
asupra unora sau asupra tuturor... imaginea cu
privire la un fapt sau la o situatie...

Suna atat de puternic ,,sunt un om al
principiilor”! Sau ,,contravine principiilor mele”..
ori altele similare...

Nu pot ignora ca In viata noastra pot contribui
la acel tel... la acea nazuintd ascunsa ori declarata
care sa faca din viata noastra un crez... un corolar
de idei care dau taria unui caracter... ale unui
individ...

Fiecare dintre noi are amprenta personala pe
care si-o doreste pregnantd, poate... ori interior
puternica...

Avem nevoie sd credem 1n ceva! Avem nevoie
sa credem puternic in ceva! Atunci cAnd CREZI,
aproape ca traiesti implinirea... realizarea lucrului
in care crezi... e terapeutic... sanitar...

Poti arunca departe ce a fost... ce ai trait... iti
poti apropria o existenta perfecta...

Imi pot imagina ci principiile ne ,vin” din mai
multe directii... ori surse...

in primul rand, din acumulari... sau

Nicolae Cirstea
Editor

experiente... ai vazut si trait atitea incit au crescut
si s-au maturizat in tine pareri... perspective...
care, puse peste fiinta care esti, au o cilduri... ti

se potrivesc... devii, fara sa-ti fi dorit asta, om cu
opinie... cu principii...

Apoi, daca acumuldrile sunt de mai mica
anvergura, le altoiesti eului tau... le urmaresti in
viata ta si le aplici... esti fericit atunci... ai un crez...
viitorul pare luminos... esti fericit...

Desigur ca sunt infinite variante de principii...
ori de oameni ai principiilor...

S-ar putea spune c3, intr-un fel sau altul, cu
totii avem principii... mai mici sau mai mari...

Fara doar si poate cd cele mai tentante sunt
principiile existentiale... cele legate de viata ta... de
prietenii tai...

»Eu niciodatd n-as putea sa..” Sau ,asa ceva nu
voi face niciodata”.

Esti declarat un om al principiilor...
verbalizarea acestora este finalul unui intreg
proces... fie de acumulari naturale, fie fortate...
un om cult, citit poate ajunge sa aiba aceleasi
principii ca un coleg pe care l-a impresionat atat
de mult ultima carte motivationala incAt vrea s3
transforme textul In principii imediate...

Suntem Inconjurati de principii... de declaratii
de principii... de aplicarea principiilor.. de...

Indoiala... cumpinirea... aminarea...
consultarea sunt in afara acestei lumi. Sunt
incompatibile!

Nu poti ezita! Ar Insemna ca nu ai principii!

Candva vine Insa un moment... acel moment
in care principiile clamate sunt puse in umbra
de oportunitate... rimanem oameni ai
principiilor in continuare... doar ci am luat
0 scurta pauza...
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Gilda Lazar
Senior-editor

a ultimul Congres european al ziarelor, de
la Viena, un jurnalist roméan I-a intrebat
< pe Adam Michnik, redactor-sef la Gazeta
Wyborcza, cam am putea si explicim generatiei
de azi cd libertatea pe care o avem acum nu a
existat dintotdeauna. ,Libertatea este ca aerul,
iti dai seama cat e de important atunci cind iti
lipseste”, a replicat celebrul dizident polonez.
»vom muri si vom fi liberi” s-a strigat in
decembrie 1989, in Piata Universititii. Si unii
chiar au murit, iar altii chiar am fost liberi s3
spunem ce gandim si sd fim noi insine, o vreme.
Pentru ca Revolutia noastri a fost anticomunist3i
si Impotriva intregului arsenal totalitar: frics,
cenzurd, foame, securitate, turndtorie, suspiciune,
minciuna...

Am crezut atunci, cu naivitatea varstei, ca
ne-am vindecat de toate tarele si relele din lume,
disparute odati cu regimul. In anii ‘90, veneau la
redactie zeci de oameni traumatizati, convinsi ca
sunt urmariti, ascultati si controlati. Unii fusesers
anchetati sau facusera puscirie politica, altii
trecusera prin spitale psihiatrice, iar cei mai multi
erau, pur si simplu, marcati de frica, nelncredere
si angoase. Initiasem chiar si o rubrici intitulati
»Prin vizetd”, in care prezentam realitatile curente,
dar din perspectiva unui spatiu concentrationar.

fncet, incet, numarul celor bantuiti de ceea
ce numeam atunci ,sindromul securititii” s-a
diminuat. Pentru ca, acum cativa ani, oamenii
sa inceapa din nou si se uite peste umar, sa
vorbeascad in soapti si sa-si lase telefoanele mobile
afara In timpul intlnirilor, ca urmare a zvonului
cd, din nou, am fi interceptati, supravegheati,
monitorizati...

Siasta in pofida faptului cd Romania devenise,
incd din 2007, membra a Uniunii Europene, care
se intemeiaza, prin Tratat, »pe valorile respectarii
demnitatii umane, libertitii, democratiei,
egalitatii, statului de drept, precum si pe
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, S INDROMUL
SECURITATII”

Motto: ,Nu existd libertate partiald.” (Nelson Mandela)

respectarea drepturilor omului”. Dar, cum spunea
marele ganditor Pitagora cu multe secole in urma,
»drepturile omului nu sunt la fel cu ale popoarelor,
din cauza c3 oamenii deveniti popor Inceteazi a
mai fi oameni”,

Dupa dezvaluirea partiald a protocoalelor
secrete incheiate, dincolo de lege, intre SRI si
Procuraturd, SRI si CSM (,garantul independentei
justitiei”), SRI si Inalta Curte, asistim la
controverse hilare. Daca au fost interceptati sase
milioane de cetiteni sau ,doar” fix 20.907, cati
a mentionat, cu o nonsalant dezarmanti, SR,
precizand cu candoare ci acestora , le-au fost
ingradite partial drepturile si libertitile”, Ca si
cum dasta ar fi cel mai firesc lucru din lume...

Nelson Mandela spunea c3 ,nu existi libertate
partiald”. Sau Ingraditd. Iar in ciuda interceptarii
»pe mandat de siguranta nationala” a zeci de
mii de romani, categorisiti in diverse feluri, dar
asimilati teoretic teroristilor, nu a fost gasit nici
madcar un singur terorist, fie el si conservat in
formol, de la Revolutie. In schimb, a reaparut
psihoza si reincolteste paranoic ,sindromul
securitatii”. Tot Pitagora scria ca ,lucrul cel mai
rusinos al unei stdpaniri e pandirea si iscodirea
oamenilor”. Iar paradoxul zilelor noastre e ci nici
mdcar nu stim cine e aceasta stapanire.

Ca jurnalist, am crezut intotdeauna in
misiunea presei de a informa, dar si in misiunea
de a educa. Scriam pe vremuri, la »2Dreptatea”,
care nu s-a confundat niciodata cu ,Adevirul”,
despre elementele incipiente ale sistemului
in care intraserdm si despre rolul institutiilor
fundamentale (atunci) in formare. C3 democratia
consacra existenta si separatia celor trei puteri in
stat: legislativd, executiva si judecitoreasci. Plus o
a patra, mai degraba simbolica, presa, ,ciinele de
pazd al democratiei”, care intruchipeazi libertatea
cuvantului si are rolul de a veghea la echilibrul
celorlalte trei, atrdgind atentia asupra derapajelor.



Procuratura (Ministerul Public) face parte din
puterea executiva, nu din cea judecatoreasca si,
in niciun caz, nu se poate confunda cu justitia.
Procurorii si judecatorii sunt magistrati, dar
numai cei din urma sunt inamovibili. O persoana
beneficiaza de prezumtia de nevinovitie pana
cand hotdrarea de condamnare pronuntati de
ultima instanta de judecata ramane definitiva,
devenind executorie ,in numele Presedintelui
Romaniei”. Iar Curtea Constitutionald, in pofida
numelui, este, de fapt, un ,organism politico-
jurisdictional, potrivit definitiei date de Antonie
lorgovan, supranumit ,parintele Constitutiei”...

Desigur ca dumneavoastrd, cititorilor Legal
Point, acestea toate vi se par de la sine intelese.
Dar celor care cer azi, in piata publica si pe
retelele de socializare, reinstaurarea tribunalelor
poporului, eventual sub o denumire prescurtata
la trei initiale, nu le-a mai explicat nimeni,
in ultimele decenii, ABC-ul democratiei. lar
responsabilitatea confuziei generalizate cade si in
sarcina noastra.

In ,epoca post-adevir”, desi prezumtia de
nevinovatie e prevazuta de Legea fundamental3,
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»suspiciunea rezonabila” (si subiectiva prin
excelentd) inlocuieste dovezile concludente,
iar condamnarile au loc 1n direct, la televizor.
Conform fostului Presedinte Iliescu, ,Constitutia
noastra respird separatia puterilor in stat”, in loc
sd o garanteze ca atare. Poate tocmai de aceea
,serviciile”, deopotriva generice, mitologice si
ubicue, s-au putut infiltra in tot si in toate, ca
un fel de liant intre cele ,patru” puteri, limitand
drastic separatia lor, care este o legitate a
democratiei.

lar tentativele de ingradire a libertatii si a
drepturilor fundamentale, inclusiv a dreptului la
viata privatd, ne arunca inapoi cu peste un sfert de
veac. ,Libertatea e ca aerul.” Si tare mi-e teama c3,
desi nu am Imbatranit, deja gifiim si incepem si
ne sufocam.

PS: ,Incid nu am primit e-mail GDPR de la SRI.
Voi?”

(Autoarea este in prezent Director Corporate
Affairs & Communication la JTI Romdnia. Textul de
fatd reprezintd exclusiv opiniile sale personale si
nu implicd in niciun fel compania.)

Serie de [ux,
limitatd de




Valeriu Stoica
Senior-editor

7 ste 0 experientd eterna ca orice om care are

" putere este tentat sa abuzeze de ea... Pentru
< anu se putea abuza de putere, trebuie ca,
prin aranjarea lucrurilor, puterea sa opreasca puterea”.
Aceasta frazd a lui Montesquieu este celebra pentru

ca ea justificd principiul separatiei puterilor in stat,
principiu fundamental al democratiei constitutionale.
Constitutia Romaniei, in forma adoptat3 in anul

1991, nu a recunoscut in mod explicit acest principiu.
Revizuirea Legii fundamentale in anul 2003 a permis
insd consacrarea separatiei puterilor in stat in art.

1 alin. (4), in care se arata cd ,Statul se organizeaza
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva si judecitoreasci - in cadrul
democratiei constitutionale”.

Acest text constitutional a confirmat interpretarea
legislativa datd notiunii de autoritate judecdtoreascd,
care figureaza chiar in titlul Capitolului VI al Titlului IIT
(Autoritdtile publice) din Legea fundamentala. Prin
modificarea substantiald din anul 1997 a Legii de
organizare judecdtoreasca s-a precizat ca aceastd
notiune nu se confunda cu notiunea de putere
judecdtoreasca. Cu acea ocazie au fost identificate
sensurile acestor doua notiuni, sensuri care rezultd
chiar din Constitutie: puterea judecdtoreascd este
organizatd institutional In sistemul instantelor
judecatoresti, avand pe cea mai inalta treapta
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in timp ce
autoritatea judecdtoreascd are o sferd mai larga,
incluzand, pe langa aceste instante, si Ministerul
Public. Au fost inlaturate astfel confuziile, reale
sau potentiale, privind apartenenta Ministerului
Public la puterea judecatoreasca. Din anul 1997 si
pand In prezent, distinctia dintre Ministerul Public
si puterea judecatoreasca este foarte clard, chiar
dacd ambele structuri institutionale alcituiesc
impreund o structura mai larg3, respectiv autoritatea
judecdtoreasca. Structurarea Consiliului Superior al
Magistraturii in doud sectii, una pentru judecatori si
alta pentru procurori, este tocmai expresia acestei
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distinctii clare dintre puterea judecatoreasca si
Ministerul Public. Dar, in ansamblul sdu, CSM ,este
garantul independentei justitiei”, conform art. 133
alin. (1) din Constitutie.

Distinctia dintre Ministerul Public si puterea
judecdtoreascd este marcata si de alte cAteva texte din
Legea fundamentala: astfel, in timp ce ,Judecitorii
sunt independenti si se supun numai legii”

[art. 124 alin. (3)] si ,sunt inamovibili, in conditiile
legii” [art. 125 alin. (1)], Ministerul Public ,1si
desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub
autoritatea ministrului justitiei” [art. 132 alin. (1)].

Aceste prevederi constitutionale, nuantate in legile
organice ale justitiei si ale Ministerului Public, pun in
lumind nu numai statutul clar al puterii judecatoresti -
separatd, dar aflata In raporturi de echilibru
cu puterea legislativa si cu puterea executiva -,
ci si statutul special al Ministerului Public, ca parte
componenta a autoritdtii judecdtoresti. Chiar daca
este distinct de puterea judecatoreascd, Ministerul
Public nu face parte pur si simplu din puterea
executiva. Legea fundamentala nu a optat in favoarea
unui statut de functionari publici si pentru procurori,
cile-a acordat acestora statutul de magistrati, ca
si judecatorilor. Dar legdtura Ministerului Public
cu puterea executiva este pastrata prin ,umbrela”
autoritatii ministrului justitiei.

Am inteles de multd vreme ca principiul
separatiei puterilor in stat este doar o aplicare
particulard a unui principiu mai larg, acela al
impdrtirii puterii. PlecAnd chiar de la fraza lui
Montesquieu, citatd la Inceputul acestui articol, am
subliniat ca: ,Sensurile ideii lui Montesquieu nu sunt
insd epuizate de principiul separatiei puterilor in
stat, care actioneaza numai din interiorul structurilor
statului, determinand o limitare reciproci a celor
trei puteri: legislativa, executiva si judecitoreasci.
Experienta istoricd a demonstrat cd aceasta limita
interioard a puterii de stat nu este suficienta nici



pentru a curma abuzurile autoritdtilor, nici pentru

a bloca tendintele totalitare ale celor care detin
puterea executiva. Recitind cu atentie expresia lui
Montesquieu, se poate descifra un principiu cu
valoare mult mai generala decat separatia puterilor
in stat. Ideea cd puterea opreste puterea trebuie
extinsa de la varfuri la baza statului, in forma
descentralizdrii si autonomiei administratiei publice
locale, de la sistemul statului la sistemul politic in
forma pluripartidismului si a separatiei activitatii

de partid de aceea de stat si, in sfarsit, de la sistemul
politic la Intreaga societate, prin complementaritatea
si consubstantialitatea societatii civile si a sistemului
politic. Cat priveste impartirea puterii intre
societatea civila si sistemul politic, trebuie respectati
restrictia... necesara pentru apararea democratiei:
suma puterilor distribuite in societatea civild trebuie
sd fie intotdeauna mai mare decdt suma puterilor
distribuite in sistemul politic.

Forta societatii democratice este cu atit mai
mare cu cat puterea este mai judicios impartita intre
elementele sistemului politic si ale societatii civile.
Aceastd idee paradoxald este o axioma a societatii
democratice. Principiul impartirii puterilor, in aceasta
forma generald, este bariera artificiald pusa in calea
tendintei naturale a puterii de a creste in forme
monstruoase. Optiunea democratiei moderne in
favoarea distribuirii rationale a puterii este opusa
ratiunii autoritare sau totalitare care tinde catre
concentrarea puterii. Dar reciproca primei axiome
este ca forta unei societati este cu atat mai slaba cu
cat puterea este mai concentratd’!.

Desi am inteles de un sfert de veac adevarul
simplu, potrivit caruia principiul separatiei puterilor
in stat este o aplicatie particulara a principiului
mai general al iImpartirii puterii, totusi doar in
ultimii ani mi-am dat seama de intelesul normelor
din Constitutie care reglementeaza autoritatea
judecatoreasca, ca suma a puterii judecatoresti
si a Ministerului Public. Intr-adevir, aceste texte
nuanteaza principiul separatiei puterilor in stat,
oferind o imagine oarecum mai complicatd, dar mai
fidela a acestuia.

Pe de o parte, intre puterile statului nu sunt
ziduri impenetrabile, ci legdturi de control reciproc
si de cooperare. Ideea de separatie accentueaza
functiile specifice ale fiecdrei puteri, dar acestea n-ar
putea fi realizate decat in ansamblul institutional al
autoritatilor publice; totodata, aceasta idee subliniaza
necesitatea controlului reciproc, pentru a pune in

! V. Stoica, Puterea, un rau necesar, Ed. Allfa, Bucuresti,
2002, pp. 12 si 13 (ideile au fost preluate dintr-un
articol publicat in revista ,Sfera Politicii” nr. 5/1993).

operd conceptia care afirma ca numai puterea poate
sd opreasca puterea.

Pe de alta parte, textele constitutionale evocate
mai sus nu sunt doar o consacrare a principiului
separatiei puterilor in stat, ci si a principiului mai
general al impartirii puterii. Astfel, in cadrul fiecarei
puteri au fost create mecanisme specifice de control
intern, iar anumite functii nu au fost incredintate
doar uneia dintre puterile statului, ci au fost instituite
proceduri decizionale la care contribuie dou sau
mai multe puteri. Aceasta este si situatia numirii
si a revocarii din functii importante a procurorilor
(cat priveste functia de procuror simplu, Legea
fundamentala este foarte clard; procurorii sunt
numiti de Presedintele Romaniei, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii; ministrul
justitiei nu are nicio atributie In acest mecanism
institutional): prin lege organica s-a stabilit ci
numirea si revocarea din functii importante a
procurorilor se face de catre Presedintele Romaniei,
la propunerea ministrului justitiei, cu avizul
Consiliului Superior al Magistraturii. Aceasta solutie
legislativa este de natura sa pastreze echilibrul
dintre cele trei autoritati si sa asigure independenta
procurorilor.

Or, decizia recentd a instantei de contencios
constitutional rupe acest echilibru, acordand
ministrului de justitie un rol preeminent asupra
carierei procurorilor. Dacd, pe cale legislativa,
notiunea de autoritate a ministrului justitiei asupra
activitdtii procurorilor a fost interpretata intr-un
sens restrictiv, astfel incat sa nu se exercite si asupra
carierei acestor magistrati, Curtea Constitutionala
contrazice aceasta evolutie legislativa si, practic, isi
asuma atributia de legiferare. Desigur, deciziile Curtii
Constitutionale sunt obligatorii de la data publicarii
lor. Dar chiar considerentele deciziei in discutie lasa
loc de interpretare, iar aplicarea obligatorie a fiecarui
considerent poate sa intre in contradictie cu aplicarea
obligatorie a altor considerente. Cum insasi Curtea
recunoaste competenta instantelor de contencios
administrativ de a face un control de legalitate
al deciziilor de revocare din functii importante a
procurorilor, nu este exclus ca in viitor sd asistam la
solutii contradictorii ale instantelor judecatoresti in
aceastd materie.

In loc de concluzie, revin asupra unei sugestii
care a fost avansata in mod repetat in ultimii ani: o
regandire a procedurii de numire a judecatorilor la
Curtea Constitutionald ar fi necesard pentru a-i pune
la adapost de suspiciunile de partizanat politic care
s-au manifestat in spatiul public, din directii diferite,
nu numai in legdturd cu aceasta decizie, ci si cu alte
decizii mai vechi sau mai recente.
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